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l e v e g a @ m d p . e d u . a rLa Reserva Municipal Integral Lagu-na de los Padres (RILaPa) contiene alhumedal más grande del Partido de Ge-neral Pueyrredón que conserva unafracción valiosa del patrimonio culturaly natural de los humedales pampeanos.Su flora nativa con bosques de tala (Cel-
tis tala) en el límite de su distribuciónmeridional y arbustales de curro (Colle-
tia paradoxa) endémicos del sudeste dela provincia (Cabrera, 1976), la convier-ten en un sitio de especial interés parasu conservación. En los últimos años sehan realizado numerosos estudios sobrediversos grupos de vertebrados que habi-tan la reserva, como los peces (Campa-na et al. 2001; Petcoff et al., 2002) ylas aves (Bó et al., 1996, 2000; Cardoni
et al., 2008), sin embargo, la informa-ción para anfibios es escasa y sólo seconoce un listado de las especies pre-sentes, citadas en un informe inédito dela Subsecretaria de Medio Ambiente dela Municipalidad de General Pueyrredón(Bellagamba, 1997).Recientemente se han encontradotrazas de pesticidas organoclorados y
bifenilos policlorinados en organismosde distintos niveles tróficos: plantas,crustáceos y peces (González Sagrario et
al., 1998; Miglioranza et al., 1999; Cam-pana et al., 2001; González Sagrario et
al., 2002; Miglioranza et al., 2002), locual constituye una amenaza sobre ladiversidad biológica de la Reserva. Cono-cer no sólo el listado de las especies deanfibios presentes, sino también el “dón-de, cuándo y cómo se localizan esas es-pecies”, es información que sirve comopunto de partida para monitorear poste-riormente su estado y evaluar las cau-sas de posibles fluctuaciones numéricas(Heyer et al., 1994). Por estas razones,el objetivo general de este trabajo esrelevar la composición, abundancia rela-tiva, distribución espacial y estado sani-tario general de las poblaciones, hacien-do un énfasis comparativo entre lasáreas destinadas a la conservación y ala recreación.Mensualmente, desde diciembre de2005 a noviembre de 2006 inclusive, serealizaron muestreos de las poblacionesde anfibios en la Reserva Integral La-guna de los Padres (37º55' – 38º02' S y57º34' – 57º33' W) del Partido de Gene-ral Pueyrredón, Provincia de Buenos Ai-res, Argentina, en cuatro estaciones:dos dentro del área destinada a conser-vación, una en la zona intangible (zi) yotra en la zona de conservación (zc) ylas dos restantes en el área destinada auso recreativo, una en la zona de tran-sición (zt) y la otra en la zona de usosmúltiples (zum) (Fig. 1). El relevamien-to se realizó mediante transectos de re-gistro de encuentros visuales (Heyer et
al., 1994) y trampeo (Vogt y Hine,1982). En cada estación se trazaron dosréplicas de transectos de recorrido fijo,de 6 m de ancho y 20 m de largo dis-tanciados entre sí por 300 m, que fue-ron recorridos dos veces por semanaentre las 09:00 y las 18:00 hs. Se colo-caron dos réplicas de trampas de caídacerco-embudo construidas según Leyn-
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aud y Bucher (2001) en la zi y dos ré-plicas en la zc, las cuales fueron revisa-das dos veces por semana. En las zt y
zum no pudieron instalarse dispositivosde trampeo por ser lugares de circula-ción de personas y vehículos.Para cada individuo se registró espe-cie, edad (postmetamórfico, juvenil y
adulto), sexo (cuando fue posible) y semidió el largo hocico-cloaca (LHC) me-diante calibre digital con precisión 0,01mm. Cada ejemplar fue marcado me-diante la técnica de corte de falangessegún Vogt y Hine (1982) y posterior-mente liberado en el mismo sitio decaptura. Los ejemplares que presenta-
Figura 1. Mapa de la Reserva Integral Laguna de Los Padres con zonificaciones. Las áreassombreadas abarcan las 4 estaciones de muestreo y las cruces señalan la ubicación de los dis-positivos de trampeo.
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ban anormalidades fueron transportadosal laboratorio para su análisis. La edadde los individuos capturados fue estima-da teniendo en cuenta las tallas míni-mas reproductivas determinadas segúnla madurez gonadal de especímenes de-positados en la Colección Herpetológicade la Universidad Nacional de Mar delPlata (UNMdP, ver Anexo 1) a partirdel grado de pigmentación y el volumende vitelo que presentaron los óvulos enhembras y el volumen testicular y desa-rrollo de epidídimos en machos y tam-bién en base a la presencia de caracte-res sexuales secundarios externos de losindividuos vivos (callosidades nupciales,sacos gulares). Fueron consideradospostmetamórficos los individuos quepresentaron resabios de cola. Para ana-lizar la estructura de cada ambiente semidieron mensualmente sobre los mis-mos transectos utilizados para el regis-tro de anfibios las variables: a- cobertu-ra de estratos, estimando visualmenteel porcentaje de suelo cubierto por cadaestrato de vegetación (arbóreo, arbusti-vo y herbáceo); b- riqueza florística delestrato herbáceo, contando el númerode especies vegetales; c- altura mediadel estrato herbáceo (en cm), todas ellassiguiendo a Gyesel y Lyon (1987) y d-humedad del suelo, usando una escalade 4 categorías (1) seco (sin humedadevidente), (2) húmedo (con un poco deagua pero no fangoso), (3) fangoso (sue-lo saturado pero no cubierto por agua)y (4) inundado (presencia de agua en lasuperficie) (Isacch y Martínez, 2003). Secalcularon para cada mes las temperatu-ras promedio y las precipitaciones acu-muladas con datos del Servicio Meteo-rológico Nacional. Se indagaron las rela-ciones entre la abundancia de anuros ylas condiciones ambientales mediantemodelos lineales generalizados (GLM)en donde la variable respuesta fue laabundancia de cada especie y las expli-cativas fueron las variables de microhá-bitat y meteorológicas (temperaturamedia mensual y precipitaciones men-suales acumuladas). Para este análisis
se asumió una distribución de Poissonpara el error de las variables respuestay una función logarítmica de enlace(Crawley, 2007). Las variables de micro-hábitat se compararon entre las cuatroestaciones de muestreo utilizando eltest de Kruskall-Wallis y posteriormen-te el test de Dunn. Para determinar silas proporciones sexuales observadas seaproximaron a las esperadas (1:1), serealizó el test de Chi-cuadrado con co-rrección de Yates (Zar, 1984).Los resultados revelaron cuatro espe-cies de anuros correspondientes a tresfamilias: Rhinella arenarum (Hensel,1867), Rhinella dorbignyi (Duméril yBibron, 1841) (Bufonidae), Hypsiboas
pulchellus (Duméril y Bibron, 1841)(Hylidae) y Leptodactylus latrans (Ste-ffen, 1815) (Leptodactylidae). Se captura-ron 1349 individuos, el 31.30% visual-mente en transectos y el 68.70% me-diante trampeo. Un total de 1271 ejem-plares representados por tres especiesfueron capturados y marcados en laszonas destinadas a conservación (zi y
zc), de éstos, 1030 individuos correspon-dieron a Rhinella arenarum, 239 a Hyp-
siboas pulchellus y 2 a Leptodactylus
latrans. En las zonas de recreación (zt y
zum) se capturaron 59 individuos de R.
arenarum y 19 de R. dorbignyi.La abundancia relativa de las espe-cies varió de acuerdo al método demuestreo: mediante registros visualesse detectaron las cuatro especies conabundancias relativas de R. arenarum y
H. pulchellus similares (n = 422) (Fig.2), mientras que con trampeo se regis-traron tres especies y una mayor abun-dancia de R. arenarum en relación a H.
pulchellus y L. latrans (n = 927) (Fig.2).Ambas metodologías mostraron unamayor frecuencia de R. arenarum y de
H. pulchellus en la zi (Fig. 3). Medianteregistros visuales se detectó a R. arena-
rum en la zum, a R. dorbingnyi única-mente en la zt y a un individuo de L.
latrans en la zi. Otro ejemplar de L.
latrans fue capturado con trampeo en la
zc (Fig. 2).
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En la zi fue predominante el estratoherbáceo (¢ ± DS: 81.80% ± 10.30%) so-bre el arbóreo (16.35% ± 10.30%), mien-tras que en la zc el estrato dominantefue el arbustivo (55.69 % ± 19.00%) se-guido por el herbáceo (39.59 % ±19.31%) y el arbóreo (4.71% ± 2.57). La
zt sólo presentó estrato herbáceo (78.00% ± 6,59%) y parches de suelo desnudo(20.58% ± 6.51%) y la zum presentó úni-camente estrato herbáceo (89.30% ±8.43%) y parches sin vegetación inunda-dos (11.31% ± 8.43). El único estrato
vegetal utilizado por los anfibios en lascuatro estaciones fue el herbáceo, cuyasdiferencias para las variables medidas semuestran en la Tabla 1. Las abundan-cias de R. arenarum y H. pulchellus serelacionaron positivamente con la rique-za florística, y además R. arenarum serelacionó positivamente con el porcenta-je de cobertura del estrato herbáceo(Tabla 2). El número de individuos de
R. dorbignyi también se relacionó posi-tivamente con el porcentaje de cobertu-ra del estrato herbáceo, pero se asoció
Figura 2. Abundancia relativa en cada estación según el método de muestreo. Referencias:TREV: transectos de registros de encuentros visuales; TRAM: trampeo. Sobre cada barra seindica el tamaño muestral.
Cobertura delestrato herbáceo(%)Altura del estratoherbáceoRiqueza florísticadel estratoherbáceo (# sp.)Humedad del suelo(escala 1-4)
Test de DunnPHzumztzczi81.80
1.46
14.00
4
36.95
0.77
10.50
2
78.00
0.11
6.50
1
89.30
1.19
8.50
4
74.50
72.25
61.68
108.22
< 0.001*
< 0.001*
< 0.001*
< 0.001*
zi-zc; zc-zt;
zc-zum; zum-zt
zi-zc; zi-zt; zc-zt;
zc-zum; zt-zum
zi-zc; zc-zt;
zi-zum; zc-zt
zi-zc; zc-zt;
zc-zum; zt-zum
Tabla 1. Comparación de medianas de las variables de microhábitat en las cuatro estaciones demuestreo. Test a posteriori de Dunn (αrech.= 0,05) muestra por pares las estaciones entre lasque se hallaron diferencias significativas. Referencias: zi = zona intangible; zc = zona de con-servación; zt = zona de transición; zum = zona de usos múltiples. H = estadístico K-W (αrech.=0,05; g.l. = 3); * = diferencia significativa.
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negativamente con la altura ycon la riqueza florística (Tabla2). Al mismo tiempo, las abun-dancias de estas tres especiesse relacionaron positivamentecon la temperatura media men-sual, y no con las precipitacio-nes acumuladas mensualmente(Tabla 2, Fig. 3).La Figura 4 muestra la va-riación de la frecuencia relativade los grupos etarios a lo largode los meses del año para cadaespecie. Las proporcionessexuales observadas no difirie-ron significativamente de lasesperadas (1:1) para las espe-cies (R. arenarum (test de Chi-cuadrado, Χ2obs = 0.017; P >0.05; n = 29); H. pulchellus(test de chi-cuadrado, Χ2obs =0.005; P > 0.05, n = 101) y R.
dorbignyi (test de Chi-cuadrado,
Χ2obs = 0.00; P > 0.05; n = 6).Con respecto al estado sani-tario, sólo el 0.37% de los indi-viduos de R. arenarum (n =1089) presentó anormalidadesmorfológicas: tres individuoscon radio y ulna acortados yausencia de carpales, metacar-pales y falanges en el miembroderecho y otro con acortamien-to de los elementos del tarso ysólo tres elementos metatarsa-les en el miembro trasero iz-quierdo. El 1.25% de los indivi-duos de H. pulchellus (n = 240)presentó anormalidades: unejemplar con ausencia del ojoizquierdo y otro con radio yulna acortados y ausencia decarpales, metacarpales y falan-ges en la extremidad izquierda.Por su parte, el 22% de los in-dividuos en R. dorbignyi (n =18) presentaron acortamientode los elementos del tarso consólo tres elementos metatarsa-les en uno de sus miembrostraseros (dos en el izquierdo y
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uno en el derecho) y un ejemplar pre-sentó acortamiento de los elementos deltarso con sólo dos elementos metatarsa-les en su miembro trasero derecho. Losejemplares de L. latrans no presentaronanomalías (n = 2).Las cuatro especies de Anuros queconstituyen la comunidad de anfibios dela RILaPa poseen una amplia distribu-ción en Argentina y en el sudeste bo-naerense (Cei, 1980; Gallardo, 1974;1987), habiéndose previamente confirma-do en estudios herpetológicos puntualesdel ecosistema serrano de Mar del Pla-ta y Balcarce lindante con la RILaPa(Vega y Bellagamba, 1990) y de la fran-ja medanosa oriental de la costa atlánti-ca bonaerense (Vega, 2001; Isacch yBarg, 2002). Se confirman cuatro de lasseis especies citadas en el informe flori-faunístico preliminar de la reserva (Be-llagamba, 1997), ya que no fueron detec-tados Odontophrynus americanus y Ce-
ratophrys ornata. El escuercito O. ame-
ricanus es una especie fosorial tolerante
a una amplia variedad de hábitats quehabita tanto en pastizales abiertos y sa-banas (Aquino et al., 2008) como en bos-ques de Celtis tala (Moschione, 2006).La ausencia de O. americanus y C. or-
nata podría estar relacionada a sus pa-trones reproductivos particularmenteirregulares y explosivos que pueden difi-cultar la detección de estas especies,más aún, si se tiene en cuenta que estetrabajo se desarrolló en un período detiempo relativamente breve. Otra expli-cación podría ser que la pérdida del pas-tizal nativo de la RILaPa como conse-cuencia de la agresiva invasión por zar-zamora (Mazzolari y Comparatore, 2007)haya disminuido o eliminado los hábitatrequeridos para estas especies.Las zonas destinadas a la conserva-ción (zi y zc) constituyen el núcleo demayor riqueza y abundancia de anfibios.Tanto R. arenarum como H. pulchellusfueron más abundantes en estas zonasque en las recreativas, a pesar de quela primera es una especie oportunista y
Figura 3. Número total capturas mensuales de R. arenarum, H. pulchellus y R. dorbignyi,temperatura mensual promedio en ºC (Tm) y precipitación mensual acumulada en cm (Pm) a lolargo del año.
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bastante tolerante a ambientes modifica-dos (Gallardo, 1974) y si bien H. pulche-
llus no es una especialista, ocupó sóloaquellas zonas que presentaron mayorriqueza florística, especialmente conhierbas de hojas largas (Stipa, Scirpus y
Eryngium). Es conocido que una mayorheterogeneidad en la estructura de lavegetación genera una mayor disponibi-lidad de microambientes y de recursospara los anfibios (Vargas y Castro, 1999)y, en este sentido, la zi mostró, nosólo la mayor riqueza florística del es-trato herbáceo, sino también una mayordisponibilidad de agua en forma decharcas y fitotelmas. En comparación,la zc presentó un pastizal estructural-mente más homogéneo y con dominan-cia de la zarzamora invasora. Los am-bientes de uso recreativo (zt y zum)fueron áreas estructuralmente más sim-ples y abiertas, con mayor incidencia dela luz solar y menor disponibilidad desitios húmedos. Esto último explicaríasu ocupación por parte de las especies
más tolerantes a la desecación como R.
arenarum y R. dorbingyi. La presenciaexclusiva de esta última en el áreatransicional se debería a la presencia deun pastizal bajo, cercano a la laguna,cuyo corte artificial sostenido favorece-ría el terreno para la construcción desus cuevas.La abundancia de las especies varióde acuerdo al método de muestreo utili-zado. La dominancia de R. arenarum enlas capturas con trampas podría expli-carse por sus hábitos caminadores quelo hacen más susceptible a la caída enfosas; mientras que los hábitos más tre-padores de H. pulchellus podrían dismi-nuir su probabilidad de caída en tram-pas y/o facilitar su escape de las mis-mas. Si bien el trampeo pudo habersido sensible a los hábitos locomotoresde las especies (terrícolas y trepadoras),significó un esfuerzo de muestreo conti-nuo durante día y noche, mientras quelos transectos de registros visuales per-mitieron relevar minuciosamente la ac-
Figura 4. Porcentajes relativos de postmetamórficos, juveniles y adultos por especie en cadames del año. Sobre las barras se indica el tamaño muestral.
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tividad de las especies en horas diurnas,por lo que ambos métodos de detecciónactuaron complementariamente. En elcaso de L. latrans su escasa colecta du-rante el presente relevamiento coincidecon lo observado en otros ambientesantropizados y en agroecosistemas don-de la abundancia de las especies confuertes hábitos acuáticos es sustantiva-mente menor a las del resto de la co-munidad (Lajmanovich et al., 2003).Las estructura poblacional de R. are-
narum e H. pulchellus mostró un predo-minio de individuos postmetamórficosentre fines de la primavera y principiosdel verano, coincidiendo con el periodoreproductivo. Al igual que muchos otroshylidos y bufónidos presentan una estra-tegia reproductiva tipo “r” con alta fe-cundidad y ausencia de cuidados paren-tales (Basso, 1990). Por otro lado, laestructura poblacional de R. dorbignyiestuvo totalmente sesgada hacia losadultos, lo cual pudo deberse a una de-ficiencia en el muestro de juveniles ylarvas o a bajas tasas de reclutamientodurante el presente relevamiento.Los picos de abundancia de R. arena-
rum e H. pulchellus coincidieron con lospicos mensuales máximos de la tempe-ratura del aire, pero no con los de lasprecipitaciones. Rossa-Feres y Jim(1994) han sugerido que en las regionestempladas la combinación de la tempe-ratura y las precipitaciones son los fac-tores determinantes de la actividad cir-canual de los anfibios. El desfasaje entrelos periodos de máximas temperaturas ylos de máximas precipitaciones duranteel relevamiento sugeriría que la tempe-ratura y, quizás también, otras varia-bles (fotoperiodo, presión atmosférica,velocidad del viento), podrían estar afec-tando los patrones de actividad de losanuros de la RILaPa en coincidenciacon lo hallado en otras localidades alsur de Sudamérica, las cuales tampocoposeen una marcada estacionalidad delluvias a lo largo del año y en donde latemperatura y el fotoperiodo juegan elrol más importante en la sincronización
circanual de la actividad de los anuros(Both et al., 2008; Canavero et al.,2008; Canavero y Arim, 2009).El grado de anormalidades morfológi-cas de R. arenarum y H. pulchellus fuemenor al 2%, y teniendo en cuenta quevalores hasta el 2% son consideradoshistóricamente normales en poblacionesnaturales (Eaton et al., 2004), el estadode estas poblaciones sería saludable. Noobstante, el hallazgo de un 22% deanormalidades morfológicas en R. dor-
bignyi, resultó ser mucho mayor que losnormales, por lo que merecería un estu-dio más detallado. Investigaciones re-cientes sugieren diferentes causas ocombinaciones de causas para estasanormalidades, que van desde la conta-minación química y la radiación UV-B aparásitos y depredación (Meteyer et al.,2000; Ouellet, 2000; Johnson et al.,2002; Blaustein y Johnson, 2003; Ses-sions, 2003; Lannoo, 2008; Rohr et al.,2008), por lo que identificar los factoresque generan estas anormalidades permi-tiría obtener información sobre la cali-dad ambiental de la reserva y fijar me-didas de conservación a largo plazo paraestas poblaciones de anfibios.Las condiciones macro y micro-am-bientales dadas por un pastizal con ma-yor heterogeneidad estructural y la ma-yor disponibilidad de charcas, humedad ysitios protegidos de las zonas intangiblesy de conservación, son el factor clavepara el asentamiento, actividad y repro-ducción de las poblaciones de anfibios.Esto se vio reflejado en la mayor abun-dancia relativa de las especies en estasdos zonas. La presencia humana directaen el área de recreación no pareceríaafectar significativamente la presencia y/o actividad de los anfibios, como sí ocurrecon ciertas aves de la laguna (Cardoni et
al., 2008), sino que su menor abundanciase debería a las características estructu-rales del paisaje original de la zona deusos múltiples y al impacto indirecto deciertas actividades asociadas a la recrea-ción de los visitantes. Afortunadamente,las estrategias del plan de manejo vigen-
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tes en la Reserva tienden a proteger laszonas de mayor calidad ambiental paralos anfibios del impacto de la presenciade visitantes y de sus actividades. Noobstante, se recomienda a las autorida-des locales mantener las restricciones deuso actuales y reforzar los controlespara su cumplimiento en todas las zonas,paralelamente con la implementación deun plan de control de especies vegetalesinvasoras y un programa de monitoreode las poblaciones de anfibios a largo pla-zo que incluya estudios ecotoxicológicos.
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ANEXO
Rhinella arenarum: UNMdP 90, 94-96, 99,100, 376-378, 482, 495, 544, 680,860, 861, 872, 877, 880, 1091-1100, 1112,1113.
Rhinella dorbignyi: UNMdP 373, 499-504, 526-533, 1777.
Hypsiboas pulchellus: UNMdP 268-288, 570-590, 1077-1090, 1101-1103,1119, 1193.
Leptodactylus latrans: UNMdP 1117,1118, 1160, 1222.
